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当前的“国进”应该不能改变国有资本
有进有退、合理流动的原则和精神 ,不能让
国有企业改革成果出现倒退。而实际上，中
央并没有改变鼓励、支持民营经济发展的决
策。当前国家投入的领域 ,主要是民营资本
不适合投资的基础设施、公共工程建设等回
收期较长的长线投资领域。在这种特殊时期,
经济资源适当向国有企业集中,用来发展基
础设施建设 ,解决环保、民生等社会福利问
题 ,拉动内需保增长是必要的。当前有些地
方出现的国有企业兼并民营企业的问题 ,可
以依照市场经济法则、法律途径来作个案分
析和妥善处理 ,消除不应有的矛盾,不宜过
分渲染 ,更不宜夸大为“国进民退”的政策
导向。应该说 ,市场取向的改革并没有完成 ,
国有经济、国有企业需要进一步调整。 
因此，不论是“国退民进”还是“国进民
退”，都是我国经济水平发展和经济体制改革
道路上的现象反映。对于现象的评论，过度
的批驳和多余的担忧都是不够理性，且有失
妥当的。关于“国进民退”和“国退民进”的
争论，关键在于它没有能够从本质上去把握
社会主义市场经济体制下“国”与“民”的关
系,而把它们处理成了对立而非统一的关系,
因此无论孰进孰退 ,总是难免进退失据。
国有经济与民营经济之间完全可以建立
起一种唇齿相依、同舟共济、并肩前进的关
系来。当金融风暴袭来时,民营企业体质单
薄 ,无力抵御 ,如果政府和国有经济不站出
来 ,经济就可能崩溃 ,大家都将成为覆巢之
卵；同样 , 若光有国有经济的公共投资,民
间投资和民间消费按兵不动 ,待国有经济的
“弹药”用完以后,脆弱的经济复苏还会夭折。
历史经验和国际实践表明 ,让政府这只“看
得见的手”与市场这只“看不见的手”进行
有效握手 ,才能实现经济社会的良性运行。
这一握手的实质 ,是政府与市场的互补。这
是经济社会发展的本原力量。
（作者单位：厦门大学管理学院）
当一部分的国有企业的退出就成了必然。
当然，任何改革的道路都是渐进而曲折
的，也不免会带有一些潜在的负面效用。
首先，我们对政策不能片面认识和误读。
所谓“国退民进”指国有经济在一般性竞争
领域的退出和民营资本的进入、代替和补充。
这里最重要的一点在于国有经济的退出并不
是全退，也不是一退了之，国有经济的退出
是为了更好的进入。“国退民进”反对者把“国
退民进”单纯的理解为国有经济从一切竞争
性领域中退出，甚至认为是全面“私有化”，
显然是片面和极其不准确的。在发展社会主
义市场经济过程中，只要坚持公有制经济的
主体地位，国有经济控制关系国民经济命脉
的重点行业重点领域重点企业，国有经济的
竞争力和控制力得到增强，国有经济的比重
减少一些，也不会影响国有经济主导作用的
发挥，更不会改变我国的社会主义性质。
其次，国有企业的改革是我国在国有经
济结构调整大战略下的必然趋势，国有企业
改革进程中出现的国有资产流失主要是由于
在操作和制度层面上所出现的问题，并不是
政策本身带来的错误。国有资产流失的问题
可以归结为我国国有经济改革的成本，不能
一概而论，从而否定“国退民进”政策的合
理性。
 “国进民退”发挥“看得见的手”
为应对国际金融危机和国内经济周期性
调整 ,中央政府果断出台4万亿元投资计划
和十大产业振兴规划等一揽子经济刺激政
策。与此同时,社会上出现了“4万亿元投资
对民营经济有挤出效应”的质疑 ,又恰逢国
企主导山西煤炭重组，国内钢铁、航空、房
地产、金融、高速公路、公交等行业相继出
现国企兼并、整合的个案 ,一时间 ,“国进民
退”成为各界热议的话题 ,对于“国进民退”
的指责纷纷见诸媒体。
然而，对所谓“国进民退”的指责，其
论证不乏力度，所举甚多，提到钢铁、石油
石化、航空、煤炭、金融这些国民经济支柱
行业，已成为本次危机下“国进民退”的主
战场。
我们应该透过现象看本质，清楚认识到
局部、行业和阶段性“国进民退”现象的确
存在 ,但不宜被加倍放大和误解。我国改革
开放的基本经验 ,就是发挥市场机制对资源
配置的基础性作用 ,30 年的经济发展路径决
定市场化进程不容逆转。“国进民退”并非中
央本意 ,更未形成“国进民退”之态势。鼓
励和促进民间投资是治理危机、扩大内需的
基本思路,这一政策主线极其清晰。
因而“国进民退”只是一种表象 ,是政
府反周期宏观调控政策的附加后果而非目的。
它是源于危急时刻多重力量的综合作用。
一是弥补市场失灵的制度惯性。金融海
啸冲击传导到实体经济层面 ,导致我国通过
出口消化国内过剩产能的局面难以为继 ,这
是市场未能及时纠错所积累的矛盾的凸显 ,
是一种市场失灵的表现。此时,按照历史经
验和制度惯性 ,走出危机 ,需要依靠政府这
只看得见的手 ,需要依靠以政府为主导的基
础设施、重点产业等方面的固定资产投资发
挥作用。
二是存在多重约束的民资缺位。我国民
资的成长是一个渐进的过程。虽然改革开放
以来，民资经历了30年的快速发展 ,但从“摸
着石头过河”时期的民企发展成为市场经济
意义下的民企 ,成为推动经济发展的可持续
力量 ,还有很长的路要走。金融海啸对民企
的冲击甚于国企 ,在此背景下,更多的民企在
于求生 ,而难以救急。
三是项目储备不足的应急替代。由于中
央政府经济政策的快速转型 ,争取中央政府
投资成为各级地方政府的目标 ,以致原本用
于民资的较为成熟的项目,可能被拿来应急
以谋求中央政府投资。一些“拼盘”投资项
目也可能应时而生 , 表现为政府主导下的企
业重组与行业整合。由于要与中央政府投资
配套 ,部分地方政府呈现融资狂欢 ,各类融
资平台与融资工具亦精彩纷呈。
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